SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 194/2023-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G
I D DN -ostipenc
advokatskou kancelariou JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s. r. 0., Karadzi¢ova 2, Bratislava,
v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Dr. Michaela Stessl, proti postupu Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cbi 3/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. oktobra 2022 domaéha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani oznatenom v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal jej financné zadostuCinenie vo vyske 15 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 36 Cbi 3/2020
vyplyva, ze Zaloba stazovatelky o urCenie neucinnosti reStrukturalizatného planu zalovaného
bola okresnému sudu dorucend 24. augusta 2020. Okresny sud vyzvami z 12. januara 2021
a 12. novembra 2021 stazovatel’ku vyzval na doplnenie plnomocenstva a nésledne ju 12. januara
2022 vyzval na zaplatenie sidneho poplatku. Od 19. aprila 2022 do 1. marca 2023 realizoval
dorucovanie podani strandm sporu. Termin pojednavania do diia predbezného prejednania ustavnej
staznosti nariadeny nebol. Stazovatel'ka sa obratila so staznost'ou na prietahy v konani na predsedu
okresného sudu, ktory ju vyhodnotil ako nedévodnu. Vybavenie staznosti predsedom okresného
sudu bolo na ziadost stazovatelky preSetrené¢ predsedom Krajského sudu v Bratislave, ktory
jej ziadost’ nepovazoval za opodstatnend.



3. Stazovatel’ka argumentuje tym, Zze napriek doruceniu zaloby v auguste 2020 okresny sud
nenariadil ani len prvé pojednavanie ani nevykonal Ziaden meritérny ukon. Namieta preto absolutnu
necinnost’ okresného sudu, ako aj jeho neefektivne konanie pri opakovanych vyzvach stazovatelke
na doplnenie splnomocnenia. Vzhl'adom na charakter sporu a priblizovanie sa konca plnenia
reStrukturalizacného planu uplynutim c¢asu uz nebude mozny navrat do povodného stavu,
a stazovatel'ke preto hrozi nenavratna majetkova ujma.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zdkona o Gstavnom sude), vieobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 ZoUS), osobitné
nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

5. Ustavny sid kontatuje, 7e medzi obsahom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote (ako stcasti prava na spravodlivé stidne konanie) podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na fakt, ze Gstavny sid vo svojej rozhodovace;j
¢innosti reSpektuje a vychadza z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*)
k pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky
posudzovat’ spolocne.

6. Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade tstavnych staznosti namietajticich porusenie
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takéto istavné
staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred saidom nesignalizuje
redlnu moZznost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania
nepreukazali taka intenzitu porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola ustavnd staznost
prijatd na dalSie konanie. Kinym doévodom zakladajlicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(napr. 11. US 311/2022).

7. Stazovatel'kou prezentovany postup okresného sudu v napadnutom konani nie je s ohl'adom
na kautely procesnej hospodarnosti mozné povazovat za postup optimalny, dokonca mozno
pripustit, e jeho diZka bez meritdrneho rozhodnutia méze hranidit’ s poziadavkou primeranosti.
Napadnuté konanie trva od doruCenia Zaloby okresnému sudu (24. augusta 2020) do podania
ustavnej staznosti (12. oktébra 2022) 2 roky a2 mesiace, resp. do predbezného prejednania
ustavnej staznosti 2 roky a 7 mesiacov.

8. V stlade so svojou konStantnou judikatirou Ustavny sud opakovane pripomina, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Pojem
»Zbytocné prietahy” je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym
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materialne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa vyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 123/2021, 1. US 7/2023).

9.V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na judikatiru ESLP v obdobnych veciach, podla
ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69;
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

10. Rovnako je ziaduce akcentovat, ze predmetom napadnutého konania nie je taky spor, ktory
by si vyzadoval osobitny akcent na rychlost’ konania. Ustavny sud bez toho, aby tuto tézu blizsie
skimal a analyzoval, s odkazom na vlastnu judikataru (pozri napr. II. US 33/99, 1. US 19/00,
L. US 53/02, 1. US 145/03, . US 142/03), ako aj rozhodovaciu ¢innost’ ESCP konstatuje, ze predmet
napadnutého konania je neporovnatelny s konaniami, ktoré sii svojou povahou nepochybne
nalichavejSie aich prejednanie si vyzaduje osobitnu starostlivost, ako napriklad obciansky stav
a sposobilost’ 0s6b (Bock proti Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok
z 18. 2. 1999), zverenie dietata do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok z 23. 9. 1994,
Niederboster proti Nemecku, rozsudok z 27. 2. 2003, III. US 351/2014, 1II. US 181/2011),
pracovnopravne spory (Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, I. US 345/2014) a pod.
Vychédzajac z uvedeného, tstavny sud dodava, ze predmet napadnutého konania nemozno dat’
na roven tychto konani.

11. Podl'a ndzoru ustavného sidu je preto v okolnostiach prejedndvanej veci potrebné rezultovat’,
ze nejde o ne€innost’ okresného stdu alebo jeho neefektivny postup, ktoré by mali povahu
zbytoénych prietahov (porov. m. m. I. US 7/2023, II. US 311/2022, IV. US 630/2022).

12. V konkluzii uvedeného uUstavny sud uzatvéra, Ze v napadnutom konani nezistil dovody, ktoré
by zakladali moZnost’ vyslovenia poruSenia st'azovatel’kou uvedenych prav, a preto pri predbeznom
prerokovani ustavni st'aznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

13. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

14. V zavere ustavny sid poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklad4 prekdzku veci rozhodnutej
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[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nevylucuje moznost, aby stazovatel’ka v pripade

pretrvavajucej necinnosti okresného sidu podala svoju ustavnu staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



